Perr FIDLER

ZUM MAZENATENTUM UND ZUR BAUTYPOLOGIE
DER MITTELEUROPAISCHEN JESUITENARCHITEKTUR

Den modernen Rompilger iiberrascht wohl die se-
mantische Bescheidenheit der sonst architektonisch
aufwendigen Fassadenarchitektur der romischen Je-
suitenkirchen. Abgesehen von den IHS-Emblemen,
miifiten die , Texte“ der Kirchenfassaden von Il
Gest, S. Ignazio oder S. Andrea al Quirinale wegen
ihrer Dedikationsinschriften im Fries als Lobprei-
sung der Papstnepoten Ludovisi, Farnese bzw. Pam-
philj gelesen werden.

War es nicht auch jenseits der Alpen so? Preisen
nicht die Widmungsinschriften der Wiener Univer-
sitits- und Jesuitenkirche Kaiser Ferdinand II.? Be-
zeichnet nicht die Friesinschrift der Universitits-
und Jesuitenkirche in Trnava das Bauwerk als
Denkmal fiir den ungarischen Palatin Nikolaus Esz-
terhdzy? Sind diese Inschriften lediglich als Aus-
druck jesuitischer Dankbarkeit an ihre ,,Gutthiter”
oder cher stolzes Bekenntnis der nichgjesuitischen
»Mizene“ zu ihrem Werk? Kurz gesagt: Propagiert
die ,Zeichensprache” der Jesuitenbauten die Or-
densideologie oder driicke sie eher das ,,Kunstwol-
len® des jeweiligen ,Mizens® aus?

Die Literatur iiber die Jesuitenarchitektur ist um-
fangreich und war lange von ,wissenschaftlichen
Mythen belastet.! Vom Begriff des einheitlichen
Jesuitenstils haben wir uns lingst verabschiedet.?
Seit langem wissen wir auch, daf§ die Mutterkirche
des Ordens, die Kirche Il Gesti, nicht einmal fiir die
Gotteshduser der romischen Jesuitenprovinz ein
verbindliches Muster war, geschweige denn fiir die
Jesuitenbauten in den Lindern nérdlich der Alpen.
Irrefithrend erwies sich auch die Vorstellung vom
unbedingten Gehorsam der Ordensprovinzen gegen-
iiber der rémischen Ordenszentrale.

Ziemlich unangefochten lebt bis heute jedoch die

1 Carlo Gavasst Paruzzi, Storia segreta dello stile dei Gesuiti,
Roma 1951; Heinrich PrerrreR SJ, Zum neueren Schriftum iiber
die Kunsteitigkeit der Gesellschaft Jesu. Architekeur, in: Archi-
vum Historicum Societatis Tesu 45 (1976) 220-230.

2 Rudolf WirTkoweR / Irma B. Jarrg (Ed.), Baroque Art. The
Jesuit Contribution, New York 1972. Umfassend: Richard Bo-

Vorstellung von der propagandistischen Aufgabe
der Jesuitenkirchenarchitektur. Jedes Kunstwerk ist
Propaganda; zu fragen ist lediglich nach deren Ge-
genstand: Propagierte die Jesuitenarchitektur wirk-
lich und explizit die Ordensideologie?

Als die Briinner Jesuiten am Ende des 16. Jahrhun-
derts beschlossen, die alte Kirche der Herburger
Nonnen durch einen Neubau zu ersetzen, stieflen
sie zunichst auf den Widerstand ihrer Ordensvorge-
setzten sowohl in Wien, als auch in Rom. Sie rieten
dem Briinner Rektor P. Ottaviano Navarola mit
dem Hinweis auf den guten Bauzustand der goti-
schen Kirche, vom Neubau abzusehen und die
durch Spenden gesammelten Geldmittel zu einem
anderen Zweck zu verwenden.

Helene, die Witwe des Herrn Bernhard Tovar, Frei-
herrn von Enzelsfeld, die freigebigste unter den
Guttitern des Briinner Noviziats hatte jedoch ihre
Schenkung an den Kirchenneubau gebunden und
wollte von einem anderen Verwendungszweck
nichts wissen. Threr Sturheit entbehrte nicht der
Logik. Sie hatte erst vor kurzen ihren Gatten in der
Kirche begraben und ihre Bemiihung, in der Kirche
eine wiirdevolle Familiengruft zu errichten, sollte
von Erfolg gekront sein.?
Bruder, der
Obristlandeskimmerer Ladislav Berka von Dubé

Helenes einfluflreiche mihrische
und Leipa, setzte sogar eine Anderung der inzwi-
schen in Rom gutgeheifienen Baupline durch. Er
setzte sich dariiber hinaus beim Briinner Magistrat
fir die Auflassung des Rosengifichens &stlich der
Kirche ein. Dadurch konnte das geplante Presbyte-
rium nach seiner Vorstellung verlingert und zur
breiten neuen dreischiffigen Kirche ins richtige Ver-
hilenis gebracht werden. Auch von der Westfassade

siL, Typus und Tradition in der Baukultur gegenreformatori-
scher Orden, in: Romische Historische Mitteilungen 31 (1989)
239-253.

3 Alois Krogss, Geschichte der bshmischen Provinz der Ge-
sellschaft Jesu I, Wien 1910, 861f.
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der Kirche hatte Berka seine eigenen Vorstellungen.
Um die Verlagerung des Turms, der rechts vom
Presbyterium geplant war, in die Mitte der westli-
chen Kirchenfront zu erzwingen, war er bereit, den
Turmbau zu finanzieren und mit Glocken und einer
Turmuhr auszustatten.* ,,Mit dem Essen kommt der
Appetit®, und so fiihlte sich der Provinzial P. Alfons
Camillo schliefflich gezwungen, am 17. Oktober
1600 hochstpersonlich gegen weitere Projekeverin-
derungen einzuschreiten!®

Wir kénnten uns kaum ein geeigneteres Beispiel fiir
den direkten Einfluf des ,Mizens“ auf den ver-
meintlich das Baugeschehen beherrschenden ,Bau-
herrn® vorstellen. Denn fiir Investoren galt schon
immer: ,wer zahlt, schafft an®.

In der Urkunde, die in den Grundstein der Kirche
gelegt wurde, wird sinngemif§ Helena von Tovar
und nicht etwa die Jesuiten oder gar der Architekt
Gialdi als Urheber des Kirchenbaus bezeichnet.
Und ganz sicherlich nicht zufillig fithrten die Schii-
ler des Kollegiums bei der feierlichen Grundsteinle-
gung 1598 einen Dialog vom heiligen Eifer des
Kaisers Konstantin, nota bene des Sohnes der hl.
Helena (!), beim Bau der christlichen Kirchen auf.
Die feierliche Weihe der Kirche am 22. September
1602 wurde unter Anwesenheit der damals in
Briinn tagenden Stinde von Kardinal Franz Diet-
richstein vorgenommen.® Die Feierlichkeit selbst
war eine unverhiillte Demonstration der radikalen
katholischen Seite.

Ein entscheidender Einfluf§ der Wohltiter des Jesui-
tenordens auf Architektur und Ausschmiickung der
Ordensbauten ist in unseren Lindern auch anders-
wo zu beobachten. Der Baukomplex des ProfefShau-
ses der Jesuiten mit der St. Nikolaus-Kirche auf der
Prager Kleinseite entstand im wesentlichen aus den
finanziellen Mitteln, die der Herzog von Friedland,
Albrecht von Waldstein, und die Familie Kollowrat
den Jesuiten fiir den Bau zur Verfiigung stellten.
Waldstein, der den Jesuiten 45.000 Gulden spende-
te, konnte auf die heutigen Jesuitenbauten keinen
Einfluf nehmen, da er zur Zeit des Baubeginns

4 Ebd., 863.
5 Ebd.

6 In der Kirche lieff Franz von Dietrichstein 1605-1607 eine
Familiengruft errichten, vgl. ebd., 864f., Anm. 4, 5.

7 Milada ViLimkov4, Ke stavebnimu vyvoji komplexu je-
zuitskych budov na Malostranském ndméstf, in: Umén{ 19, 304ff.

8 Alfred PrrrL, Heintschuv portrée Véclava Frantiska hrabéte
Libstejnského z Kolowrat, in: Uméni 15 (1943/1944) 295;
ViLiMKOVA ebd., 307, Anm. 26.

9 Jaroslav DusNickY, Ranobarokovy universitny kostol v Trna-
ve, Bratislava 1948. Da in Trnava die Jesuiten nicht die Auftrag-
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schon lange tot war.” Nach dem Tod des Jesuiten
Graf Franz Wenzel Libstejnsky von Kollowrat in
Rom 1659 fielen seinen Universalerben, den Klein-
seitner Jesuiten, 50.000 Gulden an Immobilien zu,
die ihr spiterer Kdufer, Graf Franz Karl Libstejnsky
von Kollowrat, um weitere 30.000 Gulden erhshte.
Der Stifter sicherte sich im Namen der Familie das
Recht auf ein Begribnis in der kiinftigen Kirche und
das Anbringen des Familienwappens an der Kirche
und am Profefhaus. Durch seine Stiftung erhielt
Graf Kollowrat auch das Recht der Wahl des Archi-
tekten und vielleicht auch das Recht, in die Gestal-
tung des Baus einzugreifen. Franz Wenzel lief§ sich
auch mit dem Projekt des Kleinseitner Jesuitenkom-
plexes in der Hand portritieren.®

Beziiglich der Finanzierung ein ,unjesuitischer”
Kirchenbau ist auch die Jesuiten- oder Universitits-
kirche in Trnava aus den Jahren 1628 bis 1645. Sie
wurde von den Baumeistern Antonio Carlone und
Pietro Spazzo wohl nach dem Projekt des kaiserli-
chen Hofarchitekten Giovanni Battista Carlone er-
richtet.” Der ungarische Palatin Nikolaus Eszterhdzy
hatte Carlone nach Trnava vermittelt, den Bau fi-
nanziert und als Familiengruft bestimme. Die In-
schrift DIVO JOANNI BAPTISTAE P.D.SQ. CO-
MES NICOLAUS EZTERHAZY P.H.PAL. im Fries
der monumentalen doppeltiirmigen Fassade und die
augenfillige Aufstellung der Begribnisschilde der
Eszterhdzys im Presbyterium der Kirche geben von
ihrem exklusiven Anspruch ein mehr als beredtes
Zeugnis ab.

Baumeister und Bauherr kniipften hier bewufit an
die Tradition der Wiener Universititskirche an.
Deren Stifter und Bauherr war Kaiser Ferdinand
I1."° Dies geht eindeutig aus der Widmungsinschrift
an der Fassade hervor. Danach soll der Bau als ,, Tro-
phie“ des kaiserlichen Sieges iiber die protestanti-
schen Hiretiker aufgefafit werden, die der Kaiser der
Jungfrau Maria und den Jesuitenheiligen Ignaz und
Franz Xaver widmet aus Anlaf§ der Vertreibung der
letzten evangelischen Geistlichen aus dem Land im

Jahr 1627. (DEO VICTORI TRIUMPHATORI

geber waren, iiberrascht uns nicht, dafl in ihrem Archiv lediglich
eine Bauvertragsabschrift gefunden wurde. Petr FIDLER, Archi-
tektur des Seicento. Architekten, Baumeister und Bauten des
Wiener Hofkreises (unpubl. Habilitationsschrift) Innsbruck
1990, 114-117; pers., Universitny kostol, Trnava In: Barok.
Dejiny slovenského vytvarného umenia, hrsg. von Ivan Rusina,
Bratislava 1998, 389.

10 FipLer 1998 ebd., 107-111; Richard BoskL / Renate Hovz-
scHUH-HOFER, Von der Planung der Jesuitischen Gesamtanlage
zum Kirchenbau Andrea Pozzos, in: Giinther Hamann / Kurt
MUHLBERGER / Franz SkaceL (Hrsg.), Das alte Universititsvier-
tel in Wien, 1385-1985 (Schriftenreihe des Universititsarchivs
2) Wien 1985, 103-110.
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OPT. MAX TROPHAEUM HOC IN MEMO-
RIAM B. VIRGINIS MARIAE SS5Q. IGNATII ET
FRANCISCI XAVERI FERDINANDUS 1I. IMPE-
RATOR STATUIT MDCXXVII) Wenn wir die
Kirchenfassade als Text lesen, dann kann man das
kaiserliche Wappen, das gleichsam besitzergreifend
tiber dem Haupteingang der Kirche angebracht ist,
als Siegel des in Stein ,eingeschriebenen® Erlasses
interpretieren. In diesem Kontext lassen sich auch
die Statuen in den Fassadennischen lesen: der hl.
Nihrvater Josef als Patron der Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation und der hl. Leopold als
Patron Osterreichs, die den Giiltigkeitsbereich des
kaiserlichen Patentes geographisch ,definieren. Die
hl. Barbara und die hl. Katharina reprisentieren die
vom Kaiser erneuerte Universitit. Nur die beiden
Jesuitenheiligen verweisen auf den Verwalter der
Kirche. Sie stammen jedoch erst aus dem 18. Jahr-
hundert und es ist nicht belegt, ob und wie die
beiden Nischen urspriinglich im Jahr 1627 besetzt
waren'!. Die Jesuitenembleme sind lediglich im
Sinne einer ,architecture parlante” den ionischen
Kapitellen der Pilasterordnung eingefiigt.

Hinter dem Concetto der Fassade der Universitits-
kirche in Wien ahnt man den jesuitischen Beichtva-
ter des Kaisers, P. Guillielmo Lamormaini. Er hatte
seinem erhabenen ,Beichtkind® eine apologetische
Biographie gewidmet und ihn im Bildprogramm
der Reprisentationsriume der Prefburger Burg ver-
herrlicht.'

In diesem Zusammenhang darf man auf die politi-
sche Bedeutung der Fassade der Prager Salvatorkir-
che aus den Jahren 1651 bis 1653 hinweisen."? Das
Bildprogramm der Fassade der urbanistisch expo-
nierten Salvatorkirche vor der Karlsbriicke und die
Umstinde ihrer Entstehung berechtigen uns dazu,
in ihren Formen noch andere Bedeutungen zu su-

11 Zum Problem der Datierung der sechs Skulpturen siche den
Beitrag von Herbert Karner (39-55).

12 Géza GaLavics, A miivészeedreéneti interpretdcid lehetdségi.
A pozsonyi vér korabarokk uralkoddsorozata, in: Ars hungarica 1

(1985) 53-68.

13 Vdclav RicuTER, Dodatky ke stavebnim déjindm kostela sv.
Salvdtora v prazském Klementinu, Pamdtky archeologické 37, 9—
20.

14 Ivan SpERLING, Obnova priiéeli kostela sv. Salvétora v Praze,
in: Pamdtkovd péce 25 (1965) 225-232.

15 Bemerkenswert ist die iiberlieferte Behauptung des Stuck-
ateurs G. B. Cometa: Aufler ihm wiirde den Sinn der Fassaden-
dekoration nur der Kaiser selbst verstehen!, vgl. SpERLING ebd.,
226, Anm. 5.

16 Nach den iiberlieferten Quellen betrafen die Diskussionen
iiber die eingereichten Pline lediglich praktische und wirtschaft-
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chen." Die dreiachsige Portikusarkade evoziert ei-
nen Triumphbogen, den man offensichtlich im
Kontext der Inschrift pax aurea auf dem gegeniiber
liegenden Briickenturm als Denkmal des ,siegrei-
chen“ Triumphes des Kaisers und der katholischen
Partei auffassen kann."

Das Procedere der Approbation der jesuitischen
Baupline nahm bekanntlicherweise spitestens seit
der zweiten Generalkongregation des Ordens 1565
ihren festgelegten Verlauf. Nachdem die Jesuiten
mit dem Stifter {ibereingekommen waren und der
Architeke die Pline gezeichnet hatte, wurde das Pro-
jekt dem Provinzial vorgelegt.'® Mit seinem Gutach-
ten wurden die Pline zuletzt zur definitiven und
verbindlichen Entscheidung dem rémischen consi-
liarius aedificiorum des Ordens zugesandt.”

Beim Studium der Pline aus dem ehemaligen Jesui-
tenarchiv in Rom, die sich heute vorwiegend in der
Pariser Bibliotheéque Nationale befinden, fillt je-
doch auf, daf$ die erhaltenen Pline nur selten den
Charakter einer brauchbaren Projektdokumentation
besitzen und daf nur wenige von ihnen von einer
geschulten, professionellen Hand gezeichnet wur-
den.'® Die meisten Pline halten entweder die urba-
nistische Situation des kiinftigen Jesuitenareals fest,
oder zeigen Grundriflpline ohne Mafistab und ohne
Riicksicht auf die konkrete Baustellensituation; sie
zeigen beinahe nirgends die Formen oder Profilie-
rungen der Architekturglieder. Umso genauer und
detaillierter sind ihre Aussagen iiber Funktion,
Raumaufteilung und damit auch iiber den Betrieb
der Jesuitenhduser und ihrer pidagogischen Ein-
richtungen. Kurz gesagt: Die Informationen, die als
Unterlage fiir den Approbationsprozef§ nach Rom
gelangten, berechtigten den Ordensgeneral und sei-
ne Berater lediglich zu einer Entscheidung, die die
Funktionalitit der vorgeschlagenen Bauten und die

liche Probleme des vorgesechenen Baues. Vdclav RicHTER, Pliny
jesuitskych staveb v Olomouci. Cestami k uméni, Praha 1943,
Anm. 31.

17 Dieses Amt bekleidete bis 1575 Giovanni Tristano, nach
seinem Tod bis 1610 Giovanni De Rosis, spiter Orazio Grassi
u.a.; siche Pietro Pirr1 SJ / Pietro D1 Rosa, Il P. Giovanni de
Rosis (1538-1610) e lo sviluppo dell’edizilia gesuitica, in: Archi-
vum Historicum Societatis Iesu 44 (1975) 20ff. Giovanni De
Rosis signierte auch einen Plan der Jesuitenkirche in Briinn aus
dem Briinner Landesarchiv.

18 Jean VALLERY-RaDOT, Le recueil de plans d’édifices de la
Compagnie de Jésus conservé a la Bibliothéque Nationale de
Paris, Roma 1960. Die Plansammlung des Ordensarchiv in Rom
profitierte von einer Anordnung aus dem Jahre 1613, nach der
alle dem Ordensgeneral einzureichenden Pline in zwei Exempla-
ren vorgelegt werden mufiten. Ein Exemplar blieb im Archiv.



214

Wirtschaftlichkeit ihrer Realisierung betraf. Es gab
allerdings auch Bemiihungen dem Entscheidungs-
prozefd eine objektive Basis zu verschaffen' sowie
Absichten, die Ausbildung der Ordensarchitekten
und -baumeister zu organisieren.?

Beim Studium der Jesuitenarchitektur stoflen wir
auf ein scheinbares Paradoxon. Wir wiirden doch
erwarten, daf ein Orden, der sich zum asketischen
Ideal der Armut bekennt, asketisch bauen sollte. Der
Orden, der weldiche Giiter nur fiir den nétigen
Betrieb seiner pidagogischen und missionarischen
Einrichtungen besitzen durfte, konnte sich den Lu-
xus einer drmlichen Bauweise jedoch nicht erlauben.
Solange er auf die Grofziigigkeit der Wohltiter an-
gewiesen war, muflte er in seiner Bautitigkeit vor
allem deren Reprisentationsbediirfnisse respektie-
ren.

Fiir diese These kénnen wir auch weitere Argumen-
te anfithren. Was wir in Briinn beobachtet haben,
galt bekanntlicherweise auch in Rom. Als die Jesui-
ten in Palermo 1568 ihr Collegio Massimo nach
dem Muster des Collegio Romano erbauen wollten,
mufiten sie aus der Antwort des Ordensgenerals her-
auslesen, daf§ es nicht passend sei, in Palermo die
Fassade des romischen Kollegiums nachzuahmen,
die bekanntlich dem Orden vom Papst aufgezwun-
gen worden war.?! Diirfen wir daher in der kaser-
nenartig strengen Front des Collegio Romano den
Ausdruck der Bauphilosophie der Viter der ,mili-
tanten” Gesellschaft Jesu sehen, wenn wir wissen,
wie es zu ihrer Entstehung gekommen war?

Auch die jesuitische Asthetik machte im Laufe der
Jahrhunderte eine Entwicklung durch. Die Richtli-
nien des Ordens von 1565, welche die Architektur
betrafen, sprachen sich gegen Schwulstigkeit und
iibermifSige Dekoration aus.? In ihrer Aussage noch

19 In der Bibliotheca Estense in Modena, Fondo Campori L.,
1, p. 50 befindet sich ein Blatt mit sechs Idealgrundrissen der
Jesuitenkirchen, héchstwahrscheinlich von Giovanni De Rosis
(R. Bosel) — wohl als Muster bzw. verbindliche Norm fiir Bauti-
tigkeit des Ordens in den entlegenen Ordensprovinzen; abgebil-
det bei WiTTKOWER / JAFFE (wie Anm. 2) Abb. 4b; siche auch
Pietro Pirr1 SJ, Giovanni Tristano e i primordi della architettura
gesuitica, Roma 1955; Pirr1 / D1 Rosa (wie Anm. 17) 20ff;
sowie Richard BoskL, Jesuitenarchitektur in Italien (1540-1773),
Bd. I. Die Baudenkmiler der rémischen und der neapolitani-
schen Ordensprovinz, Wien 1985, 245, Anm. 20.

20 Zu diesem Zweck sollte ein heute bereits verschollenes Ar-
chitekturtraktat von P. Giuseppe Valeriano aus dem Jahre 1600
dienen. Pietro Pirr1 SJ, Giuseppe Valeriano architetto e pittore
1542-1596, Roma 1970. Im Jahr 1612 diskutierte man in Rom
die Griindung einer Akademie fiir zukiinftige Ordensarchitekten
und -baumeister, vgl. Richard BoseL, Die Nachfolgebauten von
S. Fedele in Mailand, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
37 (1984) 67-87, bes. 68, Anm. 6 sowie BOsEL ebd., 245, Anm.
22.
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unverbindlicher ist die spiter oft gebrauchte Formu-
lierung ,formam et modum nostrorum aedi-
ficiorum®.? Auch wenn sich der rémische Ordens-
general und seine Berater bemiihten, auf der Einhal-
tung ihrer isthetischen Richtlinien zu bestehen,
waren sie weiterhin mit den Versuchen der Basis
konfrontiert, die schon approbierten Pline zu in-
dern.

Die Anfinge der Bautitigkeit unserer Jesuiten fallen
in die Amtszeit des Generals P. Claudio Acquaviva
(reg. 1581-1615). Einerseits erwies Acquaviva den
Kiinstlern einen beinahe schon demiitigen Respekt
vor ihrem gotilichen Talent, andererseits fiihlte er
sich verpflichtet, sich gegen ihre formalen Exzesse zu
wehren.”

Eine noch ablehnendere Haltung zur Kunst zeigte
der Ordensgeneral P. Vincenzo Caraffa, der in den
Jahren 1646 bis 1649 amtierte. Sofort nach dem
Amtsantritt lief§ er aus seinem Amtsitz beinahe
simtliche Bilder entfernen und zeigte sich auch als
Gegner der Dekoration in den Ordenskirchen, als er
verbot, Geschenke fiir deren Einrichtung anzuneh-
men. Andererseits diirfen wir freilich nicht verges-
sen, dafd in seiner Amtszeit die aufwendige Dekora-
tion der Kirche S. Ignazio ihren Fortgang nahm.*
Es fillc auf, daf8 die jesuitische Kritik an der Pracht
in der Architektur vor allem die Bauten von Kollegi-
en, Profeffhiusern oder Noviziatsgebiuden betraf.
So riet der Ordensgeneral P. Oliva (reg. 1664—
1681) dem Priposit des Kleinseitner ProfefShauses,
P. Posmourny, die Architekcur des Altstidter Cle-
mentinums keinesfalls als Vorbild zu nehmen. Er
fiigte noch hinzu: ,Wihrend sich die Augen der
Voriibergehenden zwar daran erfreuen, wenden sich
ihre Seelen in der Tat von uns ab. Der Bau soll fest
sein und seinem Zweck dienen. Alle prahlerische

21 Archivum Romanum Societatis Jesu, Sic. 3. F. 102; zit.
nach: BOSEL (wie Anm. 2), 243, Anm. 14; vgl. auch BoseL (wie
Anm. 19) 182-188 und WiITTKOWER / JAFFE (wie Anm. 2) 6.

22 Siehe den von BoseL (wie Anm. 19) 412, Abb. 274 publi-
zierten Fassadenaufrif§ des ProfefShauses in Neapel, auf dem bei-
nahe die ganze Dekoration vom Ordensgeneral gestrichen wurde.

23  WITTKOWER / JAFFE (wie Anm. 2) 6.

24 Pierre Morsy, Les églises de Jésuites de 'ancienne assistance
de France, Rome 1958, 55. In Paris wurde ein bereits gutgehei-
Benes Projeke eigenwillig von den Patres verindert. In Rom
vermochte man lediglich mit einem halbherzigen Protest zu rea-
gieren.

25 Vgl die Korrespondenz des Ordensgenerals mit B. Amman-
nati, abgedrucke in: Paola BaroccHi, Trattati d’arte del cinque-
cento, Bd. ITI, Bari 1960, 117-123, 407ft., 465-470.

26 Francis HaskeLL, The Role of Patrons: Baroque Style Chan-
ges, in: WITTKOWER / JAFFE (wie Anm. 2) 55ff.
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1.“?” Pater Giovanni Paolo

Pracht sei leer und eite
Oliva war in langjihriger Freundschaft mit Gianlo-
renzo Bernini verbunden. Bernini suchte bei ihm
geistlichen Trost und vergalt dem Jesuiten diese
Freundschaft durch seine Ratschlige in kiinstleri-
schen Fragen.”® Oliva war angeblich der erste Gene-
ralobere, der ein echtes Interesse fiir Kunst auf-
brachte.”” Dies geht unter anderem aus seinen erhal-
tenen und publizierten Predigten hervor, wo er im
rhetorischen FEifer nicht mit Gleichnissen aus dem
Gebiet der Kunstproblematik sparte. In diesem Sinn
mufd man auch seine Anordnung aus dem Jahr 1666
verstehen, in Zukunft der zur Gutheiffung nach
Rom geschickten Plandokumentation auch Details
der architektonischen und dekorativen Gliederung
beizulegen.*

P. Oliva gibt uns in einer seiner Predigten auch das
letzte willkommene Argument fiir unsere eingangs
aufgestellte These: ,,Unsere Residenz in Rom bauten
die Pipste oder grofle Kardinile aus den Adelsfami-
lien vor den Augen unserer Vorginger, die sich ihrer
Autoritit beugen muflten. Sie waren gezwungen,
mit Bedauern die Dekoration der Gebiude zu ak-
zeptieren, die sie nicht erbaut hatten und die uns
sozusagen nur verlichen worden waren.*!

Ein nicht weniger interessantes und fiir Kunsthisto-
riker dankbares Thema fiir Spekulationen ist die
Frage der Typologie der Sakralbauten der Jesuiten.
Irregefiihrt durch die nicht mehr zu haltende Ver-
mutung, lediglich die Jesuiten vor Ort und vor al-
lem ihre Vorgesetzten in Rom wiirden iiber die
Raumform ihrer Gotteshiuser entscheiden, suchte
man Vorbilder fiir Ordensbautitigkeit auf dem
Apennin. Manchmal erfolgreich, wie im Falle der
typologischen Ordnung, die von Tibaldis Jesuiten-
kirche S. Fedele in Mailand abgeleitet wird,*
manchmal weniger erfolgreich.”

Eine Typologie, die sich die Kunstgeschichte von
Linné oder Darwin auszuleihen schien, lebt vom
Paradoxon. Je weniger wir nimlich von den beob-
achteten konkreten Objekten wissen, um so leichter
kénnen wir unter ihnen kausale oder typologische
Zusammenhinge herstellen. Mit der Tiefe unseres

27 ViLiMkovA (wie Anm. 7) 306, Anm. 14.

28 M. pe CHANTELOU, Journal du voyage du Cavaliere Bernin
en France, Paris 1885. Rudolf Kunn, Gian Paolo Oliva und Gian
Lorenzo Bernini, in: Rémische Quartalschrift fiir christliche
Altertumskunde und Kirchengeschichte 64 (1969) 229-233;
DERS., Gian Lorenzo Bernini und Ignatius von Loyola, in: Martin
GosesrucH / Lorenz Drrrmann (Hrsg.), Argo. Festschrift fiir
Kurt Badt. Kéln 1970, 297-323.

29 HaskeLL (wie Anm. 26) 57.
30 VALLERY-RaDOT (wie Anm. 18) 14ff.

31 HaskeLL (wie Anm. 26) 61 (Appendix).
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Blicks wiichst die formale Eigenart der untersuchten
Objekte. In gleichem Mafle verliert sich ihre Affini-
tit.

Die Mariensiule, die im Jahr 1638 als Zeichen der
Danksagung fiir die Abwendung der Schwedenge-
fahr 1632 vor der Jesuitenkirche in Miinchen aufge-
stelle wurde, fertigte man aus gleichem Anlafl im
Jahr 1647 vor der Jesuitenkirche in Wien oder aus
dhnlichen Griinden 1650 auf dem Altstidter Ring
in Prag.** Es handelt sich hier jedoch um ,Magie®
(Ernst Cassirer) und nicht um eine typologische
Reihe. Ein dhnliches Phinomen ist die Verbreitung
von wundertitigen Marienbildern vom Mittelalter
bis zum Beginn der Aufklirung. Sie erfolgte nach
dem Motto: Die gleiche Form, die gleiche Wirkung!
Die monastischen Sakralbauten berufen sich mit
Vorliebe auf die Raumstrukturen der Mutterkirchen
der Klsster. Warum dem so war, wissen wir. Warum
es nicht immer dazu kam, miissen wir eher aus den
konkreten historischen Umstinden erkliren. Die
Eingliederung von Architekturdenkmilern in typo-
logische oder entwicklungsgeschichtliche Reihen
trigt in sich notwendigerweise die Elemente von
methodologischer Gewalt in vitro. Hat es also iiber-
haupt einen Sinn, die individuellen Bauten ihrer
Individualitit zu berauben und sie in digitaler Ein-
falt und in der priparierten Eindeutigkeit eines
Raumtypus zu prisentieren?

Sicherlich, solange wir diese Gedankenoperation
durchfiihren, um zur Individualitit des untersuch-
ten Bauwerks vorzudringen.® Wir wissen noch aus
der Schule, dafl die einheitliche Aufgabenstellung
die Garantie fiir die unparteiische Beurteilung der
Schiilerleistungen ist. Einzig eine klare Vorstellung
von der konkreten Bauaufgabe, formuliert durch
den Bauherrn im Zusammenhang mit den Gege-
benheiten der Baustelle und der lokalen Bautraditi-
on, erlaubt es, die Absicht des Architekten zu begrei-
fen und seine Leistung entsprechend zu wiirdigen.
Eine Typologie der jesuitischen Sakralarchitektur
im Rahmen der &sterreichischen oder spiter der
osterreichischen und bshmischen Provinz, wurde
noch nicht ausgearbeitet.’® Die sterreichische Pro-

32  BOseL (wie Anm. 20).

33 Robert StaLLA, Architektur im Dienst der Politik. Borromi-
nis Kirchenbau der Propaganda Fide in Rom. Ein Jesuitischer
Bautypus fiir die Zentrale der Weltmission, in: Rémisches Jahr-
buch der Bibliotheca Hertziana 29 (1994) 303—321. Stalla ver-
gleicht den zweijochigen Saaltypus der Mailinder Kirche mit der
dreijochigen Capella di Re Maggi in Propaganda Fide.

34  FipLer 1990 (wie Anm. 9) 207.

35 Petr FIDLER, Zur Bauaufgabe in der Barockarchitekeur,
Innsbruck 1985.

36 Zur Typologie der barocken Sakralarchitektur in Bshmen
vgl. Véra Naxkov4, K typologii ¢eské sakrdlni architektury 17.



216

vinz der Gesellschaft Jesu entstand 1563.% Bis 1574
umfafite sie auch die Jesuitenhiuser in Polen und bis
1623, als die boshmische Provinz entstand, verwalte-
te der Wiener Provinzial neben den 6sterreichischen
und ungarischen auch die Jesuitenzentren in Boh-
men, Mihren und Schlesien in ihren Grenzen vor
den preuflisch-6sterreichischen Kriegen.?®

Auch die vorliegenden Notizen kénnen nicht eine
seridse typologische Forschung ersetzen, sie sind le-
diglich ihre Prolegomena. Mit Riicksicht auf den
Umfang und den Charakter dieses Beitrags beriick-
sichtige ich mit Bedauern die ungarischen und pol-
nisch-schlesischen Bauten nicht und konzentriere
mich nun auf die sakrale Bautitigkeit in der bshmi-
schen und 6sterreichischen Provinz im 17. Jahrhun-
dert, d.h. auf Kirchen von Kollegien und Residen-
zen, aber auch auf von Jesuiten betreute Wallfahrts-
kirchen.”

Der erste Kirchenneubau der Jesuiten in unseren
Lindern ist die Prager Salvatorkirche. In der ersten
Bauphase (1560-1563) wurde lediglich das Presby-
terium der alten Dominikanerkirche erweitert.%
Erst 1578 konnte Marco Fontana mit dem Bau
einer neuen Kirche beginnen.”" 1583 war der Ostteil
der Kirche fertig, 1600-1611 entstand schlieflich
das dreischiffige Langhaus®; gefolgt war man dabei
offensichtlich noch einem Projekt von Bonifaz
Wohlmut.®® In zwei weiteren Bauetappen, 1638—
1640 und 1648-1653, wurden von Carlo Lurago
die urspriinglich hélzernen Tribiinen im Kirchenin-

stoletf, in: Uméni 34 (1986) H. 2, 138—143. D1gs., Architektura,
Praha na usvitu novych déjin, Praha 1988, 287-322; Dies.,
Architektura 17. stoleti v Cechdch, in: Jifi Dvorsky (Red.),
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni, Bd. II/1, Praha 1989, 249—
278. Vgl. auch Anm. 86. Siehe weiters: Renate WAGNER-RIEGER,
Die Baukunst des 17. und 18. Jahrhunderts in Osterreich. Ein
Forschungsbericht, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 20
(1965) 208-219.

37 Bernhard Dunr SJ, Die Geschichte der Jesuiten in den
Lindern deutscher Zunge, Bd. 1-4, Freiburg/B. 1907-1928, Bd.
2/1, 313-391.

38 Zum Collegium in Laibach siche ausfiihrlich den Beitrag
von Ana Lavri¢ in diesem Band (131-145).

39  Das Prager Klementinum besafl u.a. Residenzen in LibéSice,
Tuchoméfice, Oparany und in Stard Boleslav. Die Chomutover
Patres residierten in Bohosudov, die Krumauer in Dolni Rimov
und die Kuttenberger in Gol&iv Jenikov. Das Wiener Noviziat
St. Anna hatte seine Residenz in der Nachbarschaft des streitba-
ren Grafen Spork in Zire¢. Vgl. Tom4s BfLex, Statky jméni koleji
jezuitskych, kldStertl, kostell bratrstev a jinych dstavii v krdlovstvi
Ceském od ¢isate Josefa II. zruienych, Praha 1893; Antonin
Poprana, Dginy kolejf jesuitskych v Cechdch a na Moravé, od
roku 1654 az do jejich zruseni, in: Sbornik historického krouzku

27 (1926) 145fF.
40 Krogss (wie Anm. 3) 63-68.
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neren durch ein Emporengeschof§ ersetzt und vor
der Kirche die Westfront mit der Portikus errichtet.
Auf Kosten des Grafen Viclav Michna von Vacinov
wurde in den Jahren 1648/1649 iiber der Vierung
ein oktogonaler Tambour hochgezogen, der mit ei-
ner ein Klostergewdlbe imitierenden Holzkonstruk-
tion abgeschlossen war. Diese ungewdhnliche Lo-
sung der Vierung einschliefllich der Verbindung der
Emporen im Presbyterium und im Kirchenschiff
durch Balkone wurde 1634 auch in der Jesuitenkir-
che in Innsbruck angewandt.*

Die Altstidter Jesuitenkirche besitzt als dreischiffige
Basilika mit Querhaus und ebenfalls dreischiffigem
Presbyterium eine im Grunde noch mittelalterliche
Raumkonzeption, die stilistisch mit dem gotisieren-
den Apparat der Tiirme und des Presbyteriums kor-
respondiert. Auch bei anderen Bauten aus dieser
Zeit lassen sich in Prag Uberreste der gotischen Ar-
chitektursprache im Sinne des stilgeschichtlichen
wsurvival“ finden.” Die erste Jesuitengeneration war
aus den Spanischen Niederlanden, also dem heuti-
gen Belgien, iiber Rom nach Prag gekommen. Und
gerade die Jesuitenarchitektur in Flandern blieb lan-
ge gotisch oder zumindest stark gotisierend beein-
fluffe.* Analog zu dem anzunehmenden Zusam-
menhang zwischen der Existenz der italienischen
Moénchen in den Wiener Klgstern des 17. Jahrhun-
derts und der italianita ihrer Bauunternehmungen
wire bei den flimischen Jesuiten sowohl eine Nach-
wirkung der niederlindischen Kirchenbauten als

41 Jarmila KrcALovA, Architektura doby Rudolfa I, in: Dvo-
RSKY (wie Anm. 36) 172ff.

42 Krogess (wie Anm. 3) 557-564. Aufler den Mitgliedern des
Kaiserhauses beteiligten sich an der Finanzierung des Baues auch
die katholischen Herren Vilém von Rozmberk, Ladislav Popel
von Lobkovic u.a. Vilém von Rozmberk installierte 1584 die
Jesuiten in Krumau. Lobkovic fiihrte sie 1589 in Chomutov ein,
Adam von Hradec lud sie 1594 nach Jindfichtiv Hradec ein.
Vergessen diirfen wir auch nicht die Herren Berka z Dubé, Mar-
tinic, Kollowrat, Goltz u.a.

43  KrCALovA (wie Anm. 41) 170-172; Digs., Renesanénf ar-
chitektura v Cechdch a na Moravé, in: DvorskY (wie Anm. 36)
S52ff.

44 Brigitte SCHNEIDER, Die Innsbrucker Jesuitenkirche, Diss.
phil. Innsbruck 1985. Digs., Jesuitenkirche, in: Die sakralen
Kunstdenkmiler der Stadt Innsbruck, red. von Brigitte AsCHERL,
Martha FINGERNAGEL-GRULL und Ulrike SteINER (Osterreichi-
sche Kunsttopographie 52) Wien 1995, 278ff.

45 Vgl. die Rochus- und die Paulanerkirche in Prag: KrRCALOVA
(wie Anm. 41) 170ff.

46 Vgl. Projekte und Bauten der Jesuitenkirchen in Antwer-
pen, Briissel, Hertogenbosch und Léwen; zu den niederlindi-
schen Bauten siche Joseph Braun, Die belgischen Jesuitenkir-
chen. Ein Beitrag zur Geschichte des Kampfes zwischen Gotik
und Renaissance, Freiburg/B. 1907, vgl. VALLERY-RADOT (wie
Anm. 18) 289-311.
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auch ein Anpassung an den konservativen Architek-
turgeschmack in Prag vorstellbar.”

Eine dreischiffige Basilika stellt auch die bereits
oben erwihnte Kirche der Briinner Jesuiten aus den
Jahren 1598-1602 dar,* deren mit einem Halbkreis
abgeschlossenes Presbyterium von einer Kapelle und
der Sakristei flankiert wird (Abb. 1).#

Auf dem Gebiet des heutigen Osterreich wie auch
Ungarns® konnte sich die Jesuitenbautitigkeit erst
im 17. Jahrhundert entfalten. Die fiihrende Rolle
der bohmischen Jesuiten auf dem Gebiet der Archi-
tektur blieb gegeniiber der sterreichischen Pro-
vinz {ibrigens auch nach der Entstehung der neuen
bshmischen Provinz 1623 erhalten. Die Wiener Je-
suiten, die seit 1563 bei der alten Karmeliterkirche
Am Hof ansissig waren, machten sich erst 1622 an
das Bauen.”' Die Grazer Viter mufSten sich sogar bis
zur Ordensaufhebung mit der ehemaligen gotischen
Hofkirche zufrieden geben.>

Die Bauaktivitit der Jesuiten nach der Schlacht am
Weiflen Berg bringt neue Raumkonzepte, die nicht
mehr ausschliefllich das basilikale Schema sondern
das Thema des Saales mit Seitenkapellen, eventuell
mit einem Emporengeschof3, variieren. Weder der
Typus mit basilikalem Querschnitt noch der Wand-
pfeilerraum sind im 17. Jahrhundert ausschliefili-
ches Eigentum der Jesuiten oder ein ausschliefilich
katholisches Patent. Ebenso ,,universal® ist auch das
Motiv des Saales mit einer Folge von parataktisch
oder rhythmisch gestalteten Travéen, das bei uns
besonders in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts zur Anwendung kam.

Es scheint, dafl die Prioritit bei der Einfiihrung des
ymodernen® Saaltypus mit Seitenkapellen in das
Repertoire unserer Jesuitenbauten Albrecht von
Waldstein und seinem Architekten G. B. Pieroni
gebiihrt. Nach der Ermordung Waldsteins blieb die
nach 1622 entworfene Kirche in Ji¢in nur auf dem
Papier existent. Sie sollte eine Doppelturmfassade,

47 FiDLER (wie Anm. 35) 35, Anm. 45.

48 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1,
Brno 1994.

49 Vgl. den Kirchengrundriff aus der Pariser Nationalbiblio-
thek. Jaroslav Jira, Plény naSich jezuitskych koleji a kostelt v
Bibliotheque Nationale v Parfzi, in: Pamdtky archeologické 34
(1924/1925) 248, Taf. XLIV; vgl. Vdclav RicHTER, Nejstarsi
plén jesuitského kostela v Brné, Akord 1936, 41-43.

50 Trnava, HI. Johannes Tiufer-Kirche (1628-45). Dusnicky
(wie Anm. 9); FIDLER 1990 (wie Anm. 9) 118.

51 FipLER ebd., 111ff.
52 Rochus Konrsach, Der Dom zu Graz, Graz 1948.

53 Jan MoRrAVEK / Zdenck WirTH, Valdstejnlv Ji¢in, Praha
1946; 11, 16 (Abb.); siche auch Jaroslav MEenct, Historickd
topografie mésta Ji¢ina, Bd. I, Jicin 1940, 245, 261. Bernhard
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Abb. 1

Briinn, Jesuitenkirche, Grundrif§

eine Saaldisposition mit drei Kapellenpaaren und
ein langes Presbyterium haben. Ein anderes unreali-

siertes Projekt der Ji¢iner Jesuitenkirche setzt die

Einrichtung eines schlichten langen Saales voraus.”

Der Gedanke des Saalraumes mit basilikaler Be-
leuchtung setzte sich bald nach der Abtrennung der
bshmischen Provinz auch in Wien durch. Wien war
als Sitz des Provinzials mit einem ProfefShaus bei der
Kirche Am Hof, dem Noviziat bei St. Anna (ge-
griindet von Kaiser Ferdinand II. 1628) und einem
Kollegium (mit Konvikten) ausgestattet, das 1623
mit der Universitit zusammengeschlossen wurde.**

Dunr SJ, Wallenstein in seinem Verhilenis zu den Jesuiten, in:
Historisches Jahrbuch 13 (1892) 80-99. Zum einen versuchte
Waldstein die Jesuiten durch grof8ziigige Stiftungen zu gewinnen
(Praha-Mald Strana, Ji¢in, Zahdn), zum anderen hielt er sie im
Rahmen seines Kleinstaates kurz. Als ,,Hausvater" trug er jedoch
die Verantwortung fiir das ganze ,Haus" und durfte nicht einmal
bei seinen liebsten ,,Kindern“ einen Widerstand zulassen. In Po-
povice bauten die Jiciner Jesuiten spiter noch eine Kirche als
Wandpfeilerraum (1669-71). NankovA 1986 (wie Anm. 36)
138ff; vgl. auch Petr FIDLER, ,Bauen ist eine hohere Lust als
Kriegfithren®“. Albrecht Wenzel Eusebius von Waldstein als Bau-
herr und Mizen. Zur Baustrategie eines Fiirsten, in: Opera histo-

rica 7 (1999) 275-309.

54 Ludwig KocH, Jesuitenlexikon, Paderborn 1934, 1847-
1851. Zu den Wiener Jesuitenbauten siehe den Beitrag von Her-

bert Karner in diesem Band (39-55).
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Das ProfefShaus wurde von 1622 bis 1625 erbaut,
die alte Karmeliterkirche etappenweise barockisiert.
Die Hallendisposition der gotischen Kirche hatte
man belassen, nur ihre Hohenproportionen wur-
den, besonders durch den Bau der Seitenkapellen,
verindert. Gerade die Seitenkapellen aber in der
Kombination mit der basilikalen Beleuchtung erlau-
ben in diesem typologischen Zusammenhang die
Erwihnung dieser Kirche. Erst 1662 erhielt sie ihre
Fassade nach dem Projekt von Filiberto Luchese. Es
ist festzuhalten, dafl auch hier nicht die Jesuiten,
sondern Kaiserinwitwe Eleonora, ihre Nichte Kaise-
rin Eleonora und Erzherzog Leopold Wilhelm als
Bauherrn auftraten.”

Das Wiener Noviziat wurde von 1629 bis 1634
zusammen mit der angrenzenden gotischen Kirche
umgebaut; die Annakirche — ein Saalraum mit leicht
eingezogenem Presbyterium und beidseitig drei Sei-
tenkapellen — erlebte weitere Barockisierungen im
18. Jahrhundert.>

Ein typisches Beispiel des Saalraumtypus ist die so-
genannte ,Untere” Jesuiten- oder Universititskir-
che. Sie wurde in den Jahren 1624-1631 offenbar
nach den Plinen Giovanni Battista Carlones und
nach einer regen Planungsvorbereitung, bei der
auch aus Prag in den ,Wettbewerb® eingereichte
Pline auftauchten, erbaut.”” Die Kirche wurde ab
1703 im Innenraum und teilweise auch an der
Fassade durch Andrea Pozzo modernisiert. Sie ver-
kérpert einen Saalraum mit basilikalem Querschnitt
und beidseitig drei, untereinander nicht verbunde-
nen Seitenkapellen ohne Emporengeschoff. Der
Architekt rhythmisierte den Raum indireke lediglich
durch die verschiedene Intensitit der Beleuchtung
in den Seitenkapellen, so besaf8 urspriinglich nur das
erste Kapellenpaar beim Eingang Kuppeln mit
Laternen.’® Abgesehen von der erwihnten Chiaros-
curo-Rafinesse gehorte die Wiener Universitits-
kirche nicht zu den fortschrittlichsten Bauten ihrer
Zeit. Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb wurde

55 FIpLER 1990 (wie Anm. 9) 200ff.; Richard BoskL, Die Fassa-
de der Kirche Am Hof und ein unbekanntes Bauprojekt fiir St.
Michael in Wien, in: Kunsthistoriker 4 (1987) Nr. 3/4, 40—47.

56 FipLer 1990 ebd., 110, 404.

57  Ebd., vgl. vor allem BoseL / HoLzscaun-HoEFER (wie Anm.
10) 103-110.

58 Carmen CHizzora, Untersuchung der Architekturfassung
und deren spitere Verinderungen in der Stanislaus-Kapelle der
Wiener Universititskirche, in: HAMANN / MUHLBERGER / SKACEL
(wie Anm. 10) 177-181.

59  Ad normam Ecclesiae Societatis lesu Accademie Viennensis war
noch 1769 die vorgeschriebene Norm fiir die Domkirche von
Naygvardd; siche P4l Vorr, Barock in Ungarn, Budapest 1971, 21.
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sie fiir viele, besonders ungarische Jesuitenbauher-
ren noch lange zur anerkannten ,,Wiener Norm*.”’
Diese ,Wiener Norm® sollte im 17. Jahrhun-
dert bald eine ganze Reihe von Nachfolgern auch
in Bohmen finden. Entwicklungsmiflig ist diese
Gruppe von Bauten zwar konservativ, bietet aber
troizdem in der Raumauffassung und im Detail
viele qualititvolle Losungen.

Chronologisch wird unsere typologische Reihe von
der Jesuitenkirche in Bfeznice angefithrt.® Im Jahr
1640 machten sich dort die Patres an den Bau der
Kirche nach den Plinen von Carlo Lurago, nach-
dem sich ihr Stifter, Ritter Pfibik Jenfsek von Ujezd,
in der Kirche fiir sich und seine Gemahlin Ludmila
Katharina von Talmberk die Einrichtung einer
Gruft ausbedungen hatte.®' Die Bfeznicer Kirche ist
ein gerdumiger Saalraum mit tiefen Seitenkapellen,
um das Kirchenschiff lduft ein Emporengeschof.
Die Doppelturmfassade (in Bshmen neben der
Dreifaltigkeitskirche der Kleinseitner Protestanten
eine Premiere!) erinnert an die Fassaden der etwas
dlteren Kirchen der &sterreichischen Provinz in
Wien oder in Trnava.®> Dem Typ nach gehért die
Kirche von Bfeznice, sowie ihr in Ji¢in geplanter
und oder in Wien realisierter Vorgiinger — ein Saal
mit Seitenkapellen, Emporen und basilikaler Be-
leuchtung — zur Familie der Konzilskirche S. Maria
Maggiore in Trient und kann sich auch auf die
rémischen Verwandten S. Spirito in Sassia, S. Cata-
rina ai Funari oder S. Trinita ai Monti berufen.
Uber eine Saaldisposition mit flachen Seitenkapel-
len verfiigt auch das von einem unbekannten Archi-
tekten und mit Unterstiitzung von Michael Adolf
von Althan vor 1651 erbaute Langhaus der Jesuiten-
kirche in Znaim.%

Nach Luragos Plinen aus den Jahren 1654-1656
wurde dann die Jesuitenkirche in Klatovy (Klattau)
erbaut.®” Der ausfithrende Baumeister, der jedoch
wesentlich in die Baukonzeption eingriff (ein neues
Presbyterium und eine Kuppel statt eines Kreuzge-

60  Siehe: Emanuel Pocue (Hrsg.), Umélecké pamdtky Cech,
Bd. I, Praha 1977, 136.

61  Fiir die Jesuiten in Bfeznice entwarf Lurago nach 1658 auch
die Wallfahrtskirche auf dem HI. Berg bei Pf{bram. Siche Poche
ebd., Bd. III, Praha 1980, 179ff.

62 Petr FipLER / Rudolf RejTHAR, Kostel sv. Frantigka Xav. v
Trenéine, KSSPPOP (masch.) Bratislava 1972.

63 Viclav RicHTER / Bohumil Samex / Milo§ STeHL{K, Znoj-
mo, Praha 1966, 62ff.

64 Marcela MRAZOVA-ScHUSTEROVA, K otdzce projektanta je-
zuitského kostela v Klatovech, in: Umén{ 12 (1964) 81ff.; vgl.
Pavel VLCEK, Giovanni Domenico Orsi a byvaly kostel sv. Nor-
berta v Praze, in: Uméni{ 34 (1986) 423ff.
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wolbes iiber der Vierung), war G. Domenico Orsi.
Der Bau, der sich bis ins Jahr 1679 schleppte, wurde
nach dem Brand des Jahres 1689 erneut in Teilen
modifiziert.

Durch die Eingriffe Orsis war die Saaldisposition
bereits im Grundrif§ zu Gunsten eines lateinischen
Kreuzes mit Flachkuppel iiber der Vierung aufgege-
ben worden, doch beteiligt sich die Flachkuppel
kaum an dem Raumeindruck und hat mit der Licht-
,Krone“ der romischen Kirche I Geslt nichts ge-
meinsam. Bewegung in den starren Raum bringen
nur die jiingeren gewdlbten Emporenbriistungen.
Die Doppelturmfassade mit dem Mittelrisalic ge-
hért zu den frithen Erscheinungen der plastischen
Akzentuierung der Kirchenfassaden in unseren Lin-
dern.®

Gleichzeitig mit den Plinen fiir die Kirche in Klato-
vy entstand 1654 auch das Projekt Luragos fiir die
Jesuitenkirche in Koniggritz, die ebenfalls als Saal-
raum mit vier Seitenkapellenpaaren und Emporen-
geschofl disponiert ist. 1666 wurden iiber ihrem
Presbyterium eine Kuppel errichtet.®

Denselben Typ schliefllich verkdrpert auch Luragos
in den Jahren 1665-1671 fiir die Neustidter Jesui-
ten in Prag erbaute Ignatius-Kirche.”” Der Saal ist
mit einer Stichkappentonne eingewélbt, die recht-
eckigen Seitenkapellen mit abgeschrigten Ecken
aber bereits mit Platzlgewdlben. Die turmlose Fassa-
de mit dem Mittelrisalit wurde in den Jahren von
1697 bis 1699 von P. I. Bayer um eine Portikus
bereichert.

Mindestens ebenso viel Aufmerksamkeit wie die
1678 geweihte Neustidter Jesuitenkirche — die von
der Literatur als Hohepunkt der Entwicklung des
frithbarocken Kirchenbaues angesehen wird — ver-

65 Noch ilter sind z.B. die Fassade der Schlofkirche in Felds-
berg (Valtice, Projeke 1630) und jene der Schottenkirche in Wien
aus dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts; vgl. FipLER 1990
(wie Anm. 9) 13ff,, 411ff. pErs., Kostel Nanebevzeti Panny
Marie ve Valticich, in: Emil Korpiovsky (Hrsg.) Mésto Valtice,
Valtice 2001, 209-224

66 Der Kirchenbau wurde durch ein Legat des 1633 verstorbe-
nen Friedrich von Oppersdorf und ein Geldgeschenk des Obri-
sten Kaspar von Gramb erméglicht. KocH (wie Anm. 54) 1024.

67 Riizena VACKOVA, Stavba kostela a koleje sv. Igndce v Praze
podle plénd, in: Pamdtky archeologické 34 (1924/1925) 394ff.
Das von Maximiliana von Sternberg gestiftete und (mit 30.000 fl.
sowie 9.000 fl. jihrlich) reichlich beschenkte Jesuitenkolleg in der
Prager Neustadt wurde von Ferdinand II. 1635 bestitigt. 1655
lagen bereits Pline fiir das ganze Areal vor und 1659 wurde der
Bau der Franz-Xaver-Kapelle fiir das Noviziat in Angriff genom-
men.

68  Den Aufrif§ einer Doppelturmkirchenfassade, den Vackov4
ebd., 396, Taf. LVI, fiir ein Vorprojekt der Ignazkirche hielt,
bezog Heinrich Gerhard Franz auf die Jesuitenkirche in Klatovy;
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dienen aber auch die nicht realisierten Vorprojekte
aus dem Jesuitenarchiv.®® Die ilteste in der Reihe
der Planzeichnungen ist wohl der Grundrif§ der Kir-
che mit Dreipa8abschluf8.® Es folgt der Generalplan
des gesamten Areals mit der Kirche St. Ignatius und
der Franz-Xaver-Kapelle.”” Die Kirche ist auf dem
Planrif als Saalraum mit rhythmisierter Seitenkapel-
lenfolge entwickelt, die im Grundrif§ die Vorstel-
lung eines Querschiffs erwecken. Die Noviziats-
kapelle schliefSlich ist als dreijochiger Saal konzipiert.
Der dritte Plan in der Reihe ist 1656 datiert und
unterscheidet sich vom vorhergehenden im wesent-
lichen nur durch den geraden Abschlufl des Presbyte-

7l Ein weiterer Entwurf zeigt St. Ignatius

riums.
gleichfalls als Saal mit rhythmisierter Seitenkapellen-
folge™, die aber hier untereinander verbunden sind;
die Franz-Xaver-Kapelle wurde als Saalraum mit Seg-
mentbogenabschlufl und einem den Bau umgeben-
den Kranz von Altarnischen konzipiert.

Die ebenfalls dem hl. Ignatius geweihte Jesuitenkir-
che von Chomutov wurde ebenfalls nach Luragos
Plinen von 1663 bis 1671 erbaut (Abb. 2).” Der
traditionelle Saalraum mit nicht durchgingigen Sei-
tenkapellen und Emporengeschof§ wird durch den
bemerkenswerten Kontrast zwischen den opulenten
plastischen Reliefs der Halbsiulenpaare und den
,Hohlriumen® der Seitenkapellen sehr individuell
angereichert.

In Opava (Troppau) waren die Jesuiten zwar von
Karl von Liechtenstein eingefiihrt worden’, der Bau
des Kollegiums konnte jedoch erst 1677 in Angriff
genommen werden; die Kirche (Saaltypus mit Sei-
tenkapellen und basilikalem Querschnitt) wurde
von 1675 bis 1681 von Jacopo Brascha errichtet.”
Die Griindung eines Jesuitenkollegium wurde ur-

siche Heinrich Gerhard Franz, Bauten und Baumeister der Ba-
rockzeit in Bohmen, Leipzig 1962, 33, Anm. 45.

69 VackovA (wie Anm. 67) 396, Abb. 177. Das Motiv findet
man auch auf dem Musterblatt von Giovanni De Rosis, vgl.
Anm. 13. Vgl. auch das Projekt der Jesuitenkirche in Chalons-
sur-Marne (1658) oder in Neapel, siche VALLERY-RaDOT (Wie
Anm. 18) 227f., Nr. 741-747; pl. XXII A, C.

70  VackovA ebd., 396ff., Abb. 179.
71 Ebd. 397; Jira (wie Anm. 49) Taf. XLL
72 VackovA ebd., 399, Abb. 182.

73 Der Obrist-Hofmeister Jiff Popel z Lobkovic fiihrte die
Jesuiten in Chomutov kurz vor seiner Absetzung 1590 ein; siche

Umélecké pamétky Cech, Bd. I, Praha 1977, 519.
74  KocH (wie Anm. 54) 1774.

75 V. DRruIK, Stavebni ¢innost Jacoba Braschy na Moravé a ve
Slezsku ve tfetf ¢tvrtiné 17. stoletd, in: Vlastivédny véstnik morav-
sky 24 (1972) 59ff., Zdenék KupELka, Architektura 17. stoletf na
Moravé; in: Dvorsky (wie Anm. 36) 291.
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Abb. 2 Chomutov/Komottau, Jesuitenkirche, Grundrif§

spriinglich auch in der Bischofsresidenz Kroméfiz
(Kremsier) 1635 geplant, bis das Vorhaben schlief3-
lich mit Hilfe der von Katharina Elisabeth Zoubko-
véd von Zdétin gestifteten Mitteln in Uherské Hradi-
§té (Ungarisch Hradisch) 1644 verwirklicht wurde.
Auch hier ist die von Hieronymus Canevale 1670—
1678 erbaute Kirche als Saalraum mit Seitenkapel-
len und einem Emporengeschofd festgelegt.”® Wie
ein Zwilling der Troppauer Kirche — mit drei Sei-
tenkapellenpaaren, Oratorien und basilikaler Be-
leuchtung — erhielt in Jihlava (Iglau) die St. Ignati-
us-Kirche vom schon erwihnten Troppauer Bau-
meister Jacopo Brascha in den Jahren 1680-1689

76 Kupfika ebd., 288; A. und V. Juzovi, Uherské Hradisté,
Gottwaldov 1958, 34ff. Die Kirche wird G. D. Orsi zugeschrieben.

77  Antonin BarTuSEK, Umélecké pamdtky Jihlavy, Havlickiv
Brod 1960, 20ff.; DrL{K (wie Anm. 75), 59ff.; KubpiLka ebd.,
291.
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Abb. 3 Iglau, Jesuitenkirche, Grundrif§

ihre Gestalt (Abb. 3);”7 das Kollegium war 1624 von
Michael Adolph von Althan gegriindet worden.”
1669 stiftete Maria Maximiliana Eva Heiser] von
Chody und von KoSumberk in Luze, Wohltiterin
der Kéniggritzer Jesuiten, bei Chrudim eine Jesui-
tenresidenz, in die sie selbst iibersiedelte. Erst nach
ithrem Tod errichtete Giovanni Battista Alliprandi
nach Plinen von Paul Ignaz Bayer die Kirche als
einen Saalraum mit ,isolierten® Seitenkapellen und
Emporengeschof$; der zylindrische Altarraum mit
den Oratorien ist nach auflen hin polygonal abge-
schlossen”.

78 Michael Adolf von Althan gehérte zu den eifrigsten Anhiin-
gern des Ordens. Vgl. die Jesuitenstiftungen in Krems, Znaim
ua.

79  Umelécké pamdtky Cech, Bd. T1., Praha 1978, 332ff.
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Abb. 4 Bohosudov, Projekt der Wallfahrtskirche 1.5

Auch die Jesuiten von Chomutov machten sich im
nordbshmischen Wallfahrtsort Bohosudov ans Bau-
en.®® 1688 fiihrten sie in dieser Bauangelegenheit
einen Briefwechsel mit dem Ordensgeneral Oliva,
1701 wurde feierlich der Grundstein gelegt, aber
erst 1708 konnten sie nach der Beendigung der
Bauarbeiten ,aufatmen®. Das erhaltene Archivmate-
rial enthilt einige Planvarianten und bietet einige
Namen von Architekten, die am Wettbewerb betei-
ligt waren. Aus diesem ging schliefflich Ottavio
Broggio siegreich hervor, der den Bau auch als
schlichte emporenlose Saalkirche mit Seitenkapellen
und basilikaler Beleuchtung realisierte. Typolo-
gisch bei weitem interessanter sind die nicht reali-
sierten Projekte. Neben dem typischen gegenre-
formatorischen Saal mit drei Kapellen, Querschiff
und Vierungskuppel® interessiert uns vor allem die
Gruppe von Entwiirfen, die das Motiv des Zentral-
raumes ins Spiel bringen.® Der Planrif§ Nr. I. 4
(Abb. 7) legte zwei Varianten vor, von denen der
rechte einen Saal mit rhythmisierter Seitenkapellen-

80 Petr MACEK, Architektura. Oktavian Broggio 1670-1742,
Katalog, Litoméfice 1992, 45-56.

81 Ebd., Kat.-Nr. L. 3.
82 Ebd., Kat.-Nr. L. 4.
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Abb. 5 Prag, Ursulinenkirche, Grundrif§

Abb. 6 Cheb/Eger, Klara-Kirche,
Heintsch

Grundriff Johann Georg

folge und einem ausdrucksvollen Akzent der
Querachse prisentiert, eine Konzeption, die sich in
den typologischen Kontext der Jesuitenkirche S.
Fedele in Mailand (vgl. die Prager Neustidter Ur-
sulinenkirche [Abb. 5], St. Klara in Cheb [Abb. 6],
oder die Jesuitenkirche in Opafany u.a.) einreiht.
Die linke Hilfte desselben Planes reflektiert den
manieristischen Zentralralraum réomischer Herkunft
(S. Girolamo degli Incurabili), wie wir ihn auch aus
Wien (Servitenkirche) kennen.®

Das Ottavio Broggio zugeschriebene Projekt auf
Plan Nr. I. 5 besteht ebenfalls aus zwei Varianten
(Abb. 4).% Die linke Hilfte des Plans prisentiert
einen Bau iiber griechischem Kreuz, mit gestreck-
tem Vierungsoktogon und ovaler Kuppel. Auch
wenn dieser Grundriff an die Losung von Hilde-
brandts Kirche in Jabloné erinnert, ist er nicht
durch die Durchdringung von Raumkérpern im
Sinne Guarino Guarinis, sondern durch blofe kon-
ventionelle Raumaddition entstanden. Wihrend die
linke Variante des Planes mit der Betonung des

83 FipLER 1990 (wie Anm. 9) 203ff.
84 Macek (wie Anm. 80).
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Abb. 7 Bohosudov, Projekt der Wallfahrtskirche 1.4

kurzen Querarmes rechnete, zeigt die rechte Hilfte
der Zeichnung eine Variante mit kreisférmiger
Kuppel iiber der Vierung des klassischen longitudi-
nalen Typus.

Wihrend der ausgefiihrte Kirchenbau in Bohosudov
die duflerste Reduktion der im Verlauf der Projeke-
vorbereitung diskutierten Raumideen darstellt und
sogar in einer Planvariante noch mit einem System

PeTR FIDLER

von rhythmisierten Travées im Langhaus rechnete,
konzentrierten sich die Bemiithungen der Projektan-
ten auf die Ausarbeitung eines Konzepts des ,,dyna-
mischen Zentralraumes bzw. eines rhythmisierten
longitudinalen Raumes. Diese Bemiithungen fanden
beim Auftraggeber jedoch offensichtlich kein Ver-

stindnis.



Zum Mizenatentum und zur Bautypologie der mitteleuropiischen Jesuitenarchitektur

i
N
)
: A
: e N
Bl Ve
E Ny
e 3 .
\\_ /'/
‘ - SE e
3 =3 & ,//\‘.\
{ o F : - o
Kt B
M s
I
i i
i
& |
Gt lp 3t yoee B8 &
/ AN

Abb. 8 Tel¢/Teltsch, Jesuitenkirche, Grundrif§

Parallel zum Saalkirchentypus mit Seitenkapellen
und basilikaler Beleuchtung oder mit dem Empo-
rengeschof§ kam in unseren Lindern auch der Typ
des Wandpfeilerraumes zur Anwendung.®> Im Un-
terschied zum Saalraum mit basilikaler Beleuchtung
wird das Licht in den Wandpfeilerriumen in der
Regel indireke durch die Emporensffnungen, die
die Funktion von Lichtschichten erfiillen, ins Lang-
haus gefiihrt. Der ilteste Jesuitenbau dieses Typs in
der &sterreichischen Ordensprovinz ist wahrschein-

85 In der Literatur wird der Typus unterschiedlich definiert,
vgl. Joachim BicuNER, Die spitgotischen Wandpfeilerkirchen
Bayerns und Osterreichs, Diss. phil. Erlangen 1958; weiters
Franz (wie Anm. 68). Zu den bohmischen Wandpfeilerkirchen
vgl. NaNkovA 1986 (wie Anm. 36).

86 Rochus Kownisach, Steirische Baumeister, Graz 1961,
326ff.

87 Dunr (wie Anm. 37) Bd. 2, 338-340; Bd. 3, 204; Kocn
(wie Anm. 54) 942; VALLERY-RADOT (wie Anm. 18) 275ff.

88 KonrsacH (wie Anm. 86) 326ff.; VALLERY-RapOT ebd.,
275t

89 KocH (wie Anm. 54) 1693; siche Johann Sturm, Beitriige
zur Architektur der Carlone in Osterreich, Diss. phil. Wien
1969, Beilage 2-6.

90 Jarmila KrCALOVA, Kostely Ceské a moravské renesance-

piispévek k jejich typologii, in: Uméni 29 (1981) 1ff.
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lich die Kirche in Judenburg in der Steiermark.®
1621 wurde beim halbzerfallenen Augustinerkloster
mit Hilfe des Grazer Jesuiten Graf Balthasar von
Thanhausen das Jesuitengymnasium gegriindet und
1641 das Konvike.*”” Bereits 1621 prisentierten die
Jesuiten dem Generalat in Rom die Pline fiir ihren
Kirchenbau, der 1659 geweiht werden konnte.®®
In Steyr (Oberdsterreich) lieflen sich die Jesuiten
1632 nieder,* drei Jahre spiter wurde die Michaels-
kirche begonnen und 1648 als Wandpfeilerraum mit
drei Kapellenpaaren, Emporengeschoff und doppel-
tiirmiger Fassade abgeschlossen. Unter den Wohl-
titern der Kirche werden vor allem Hanns Ulrich von
Eggenberg, Graf Balthasar von Thanhausen und der
Garstener Abt Anton II. Spindler angefiihrt.

In Béhmen findet der Wandpfeilerraum unabhin-
gig von den Jesuiten bereits im 16. Jahrhundert, so
z.B. in Kralovice (1575), Anwendung.” Der ilteste
Jesuitenbau dieses Typs befindet sich in Tel¢
(Teltsch) (Abb. 8).”" Die durch ein hohes Emporen-
geschofl ausgezeichnete Kirche wurde von Grifin
Franziska Slavata, geb. Meggau geférdert und von
Maurermeister Stephan Partl aus Bergstadl (Stefano
Perti von Ratiborické Hory) von 1666 bis 1667
errichtet. Die Pline gehen wahrscheinlich auf Gio-
vanni Domenico Orsi zuriick.

In Leoben bauten die Jesuiten ihre Kirche als Wand-
pfeilerraum mit Emporengeschof§ in den Jahren
1660 bis 1669 (Abb. 9).”> Der Erzherzog und spiite-
re Kaiser Ferdinand II. schenkte ihnen bereits 1613
die alte landesfiirstliche Burg zur Griindung des
(voriibergehend auch als Noviziat geniitzten) Kolle-
giums. Bereits 1623 schickten die Leobener Jesuiten
erste Baupline fiir einen Neubau nach Rom. In Linz
gelang es den Jesuiten erst in den Jahren 1669-
1678, eine dem hl. Ignatius geweihte Kirche als
Wandpfeilerraum mit Emporen zu erbauen, obwohl
ihr Kollegium schon 1592 gegriindet worden war.”

91 Vdclav RicHTER, Tel¢, Praha 1976, 58; Vlasta KraTinovA /
Bohumil Samek / Milo§ STenLIK, Tel¢, Praha 1992, 105ff.

92 Dunr (wie Anm. 37) Bd. 2/1, 337f.; KonLBacH (wie Anm.
86) 326ff.; VALLERY-RaDOT (wie Anm. 18) 277; STURM (wie
Anm. 89), Beilage 67 sowie Giinter BRUCHER, Barockarchitek-
tur in Osterreich, Koln 1983, 42. Der konservative und einfache
Kirchenbau wird mit der Seckauer Stiftskirche verglichen und P.
F. Carlone zugeschricben. Wenn wir die Zuschreibung wider-
standslos akzeptieren, miissen wir allerdings die Urheberschafts-
frage bei den anderen, architektonisch wesentlich qualititvolleren
oberdsterreichischen Kirchenbauten revidieren. 1621 inspizierten
Baumeister Christoph und ,Herr Plitzl“ die Baustelle.

93 Justus ScHMIDT, Die Linzer Kirchen (Osterreichische Kunst-
topographie 36) Wien 1964, 163; STurM ebd., Beilage.



224

Abb. 9 Leoben, Franz-Xaver-Kirche, Grundrif§

In Bshmen entschlossen sich die Jesuiten zum Bau
einer Kirche vom genannten Typ zum zweiten Mal
erst am Ende des 17. Jahrhunderts in Litoméfice
(Leitmeritz).”* Sie wurde nach dem Projekt und
unter der Leitung von Ottavio Broggio 1701-1731
gebaut (Abb. 10, 11). Die Saaldisposition mit drei
Seitenkapellenpaaren unter dem Emporengeschof§
wurde hnlich, wie wir es spiter in Olmiitz und
anderswo beobachten werden, durch das dynami-
sche Vorspringen der Emporenbriistungen optisch
in Bewegung gesetzt.

1934 publizierte Vdclav Richter Pline zu Bautitig-
keit der Olmiitzer Jesuiten.” Der Grundstein zur

94 MAcek (wie Anm. 80) 76.

95 RicHTER (wie Anm. 16) 152-160. Die Jesuiten lieffen sich
1567 in Olmiitz bei der alten Minoritenkirche nieder. Zwei Jahre
spiter errichteten sie das erste Schulgebdude. Erst 1660 nahmen
sie die Bautitigkeit wieder auf, erbauten 1667 das ,Alte Konvikt*
und bestellten Pline fiir einen Kirchenumbau beim Olmiitzer
Baumeister Peter Schiiller. 1718-1722 errichteten die Jesuiten
das neue Kollegsgebiude und 1721-1724 schliefllich das neue
Konvikt (J. J. Kniebandl). Die Konviktskapelle ist ein seltener
Beispiel der ,mimetischen” Bemiithungen der Ordensbauherren.
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Olmiitzer Jesuitenkirche wurde zwar erst im Jahr
1712 gelegt, aber die Bauabsicht l4ft sich iiber das
Jahr 1693 hinaus bis in die sechziger Jahre des 17.
Jahrhunderts zuriickverfolgen. Die iltesten Projekte
fiir den Kirchenbau beziehen sich zunichst nur auf
einen Umbau der alten dreischiffigen Minoritenkir-
che, deren gotisches dreischiffiges Langhaus verlin-
gert und mittels Durchbrechen der Umfassungs-
mauern zu den neuen Seitenkapellen hin gedffnet
werden sollte. Das Umbauprojekt rechnete auch mit
der Errichtung eines Querschiffs und einer Vie-
rungskuppel (Abb. 12). Eine andere Idee der Adap-
tierung der Minoriten-, nunmehr Jesuitenkirche
war die Erweiterung zu einer kurios wirkenden vier-
schiffigen Kirche.

Die zweite Gruppe der z.T. anonymen Olmiitzer
Pline aus dem 17. Jahrhundert prisentiert eine gan-

% Es handelte sich vorwie-

ze Skala von Bautypen.
gend um Saaldispositionen mit untereinander ver-
bundenen Seitenkapellen. Sie sollten basilikalen
Querschnitt und manche auch ein Emporengeschof§
haben. Zwei anonyme Entwiirfe stellten dariiber
hinaus den Zentralraumgedanken zur Diskussion:
Ein in ein Rechteck eingeschriebenes Kreuz mit
durch halbkreisférmige Apsiden abgeschlossenen
Armen sowie einen oktogonalen Zentralraum mit
Kuppel und zweigeschossigem Umgang.” Realisiert
wurde schlieSlich von Lucas Glockel oder Josef Mi-
chael Klein ein Saalraum mit Seitenkapellen und
Emporengeschoff. Dem schlichten Langhaus wurde
optisch durch schrig gestellte Pilaster und die in den
Raum konvex vorspringenden Emporenbriistungen
ein lebendiger Charakter verliechen. Der verhei-
Bungsvolle Anlauf zur dynamischen Wandlésung
im Sinne der Kleinseitner St. Nikolauskirche wird
allerdings oberhalb des Hauptgesimses nicht fortge-
setzt. Die versuchte ,Radikalisierung® der Kirchen-
fassade durch eine zwischen den beiden Tiirmen
Wand
nimmt keinen Bezug auf die rechteckige Kirchen-

konkav-konvex-konkav ,aufgespannte”
vorhalle.”

Bei einigen Bauten hindern uns Unklarheiten in der
Baugeschichte, ihre typologische Zugehéorigkeit ver-
liBlich bestimmen zu kénnen. So wurde etwa in
Klagenfurt im Jahr 1604 von Ferdinand II., damals

Nach der erhaltenen Plandokumentation sollte in Olmiitz eine
Replik der romischen Noviziatskirche S. Andrea al Quirinale von
Gianlorenzo Bernini entstehen.

96 Ebd., 152.
97 Ebd., 153.

98  Der genetische Zusammenhang mit der Fassadengestaltung
der Nikolauskirche auf der Prager Kleinseite ist ebenfalls nicht zu
iibersehen.
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Abb. 10 Litoméfice/Leitmeritz, Jesuitenkirche

[T

Abb. 11 Litoméfice/Leitmeritz, Jesuitenkirche, Grundrif3
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Abb. 12 Olmiitz, Jesuitenkirche, Umbauprojekt

noch Erzherzog, die erst fertig gebaute protestanti-
sche Dreifaltigkeitskirche (1578 oder 1581-1591,
Christoph Windisch oder Giovanni Antonio Verda)
an die Jesuiten {ibergeben®, die sie in der Folge
verindert haben: 1661 lief sich die Familie Rosen-
berg-Orsini in der Kirche eine dem hl. Franz Xaver
geweihte Grabkapelle errichten, 1665 entstand das
Presbyterium mit dem neuen Hauptaltar. Das Er-
scheinungsbild der alten Dreifaltigkeitskirche ist
nicht {iberliefert. Die heutige Kirche hat eine Saal-
disposition mit basilikalem Querschnitt, die Seiten
sind zu den Seitenkapellen und oben zum hohen
Emporengeschoff gedffnet. Aus dem Grundrif§ kann
man einen Anlauf zu einem Querschiff herauslesen.
Die verhiltnismifig breite Variabilitit des Saaltypus
ergibt sich vor allem durch die mannigfaltige und

99 Karl Ginaart (Hrsg.) Die Kunstdenkmiler Kirntens, Bd.
V/1, Klagenfurt 1931; Otto Demus, Die Kunstdenkmiiler des
politischen Bezirkes Klagenfurt: Die Stadt Klagenfurt, Klagenfurt
1931, 31-38; Siegfried HARTWAGNER, Klagenfurt. Stadt (Oster-
reichische Kunstmonographie 10) Salzburg 1980, 83-90.
Wilhelm Deuer, Die protestantische Dreifaltigkeitskirche in
Klagenfurt und ihre Umwidmung in eine Jesuitenkirche, in:
France M. DoLINAR / Maximilian LieBMANN / Helmut RumpLER
/ Luigi Tavano, Katholische Reform und Gegenreformation in
Innerdsterreich 1564-1628, Graz 1994, 637-654.

100 VackovA (wie Anm. 67) 396ff., Abb. 179.
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variable Bezichung des Saalraumes zum Ostab-
schluff der Kirche. Die Skala der Méglichkeiten
reicht von miteinander verbundenen tunnelartigen
Riumen vom Typ der Universititskirche in Wien
oder der Kirche in Trnava bis zur Durchgliederung
des Raums mit dem Transept als Raumzisur zwi-
schen Presbyterium und Kirchenschiff. Das Pro-
blem des riumlichen, virtuellen ,Lettners” wird auf
verschiedenste Art geldst. So hat die Jesuitenkirche
in Klatovy ein voll entwickeltes Querhaus mit Kup-
pel. Die iltesten Projekte fiir St. Ignatius in der
Prager Neustadt beabsichtigten, das Presbyterium
vom Langhaus optisch durch die Verbreiterung des
letzten Seitenkapellenpaares vor dem Triumph-
bogen abzutrennen.!® Mit einem #hnlichen , Trick®
war auch das nicht realisierte Projeke der Jesuiten-
kirche in Olmiitz ausgestattet.’®" Eine andere Lo-
sung fiir Olmiitz bot das Projekt fiir den Umbau der
alten gotischen Kirche: Ahnlich wie bei der Prager
Salvatorkirche sollte das kleine Vierungsjoch mit
einer Tambourkuppel abgeschlossen werden. Bei
den iiberhshten Proportionen des gotischen Kir-
chenschiffs wire an der Stelle der Vierung ein enger
und hoher Lichtschacht vor dem verhiltnismifig
isolierten Presbyterium entstanden.'®

Die Akzentuierung des Presbyteriums stand glei-
chermaflen im Mittelpunke des Interesses der Archi-
tekten und Bauherren. Es war méglich, diesen
Raum aus dem Gesamtorganismus auszugliedern
bzw. zu isolieren und ihn sogar mit einer Kuppel zu
versehen, wie es das nicht ausgefiihrte Projeke der
Olmiitzer Jesuitenkirche aus der Zeit um 1700'%
(Abb. 13), die Raumlésung der St. Anna-Kirche in
Zire¢ (siche unten) (Abb. 14), oder das Presbyteri-
um der Kirche in LuZe zeigen. Dieser Gedanke kann
sich auf das Vorbild der Jesuitenkirche S. Fedele in
Mailand berufen, obwohl er von den Jesuiten und
anderen Bauherrn auch anderswo verschiedenartig
formuliert und akzentuiert wurde.'**

Eine weitere Moglichkeit, den Saalraum zu variie-
ren, bot die Wandgliederung durch die verschiede-
nen Proportionen der Kapellen- und Emporensff-
nungen. Man darf auch nicht den rhythmischen
Wechsel der unterschiedlich breiten Wandoffnun-

gen und der Pfeilermassen vergessen. Hier konnte

101 RicHTER (wie Anm. 16) 153.
102  Ebd.

103  Ebd., 154; Rostislav SvAcHa, Dva nezndmé borrominismy
na stfedni Morave, in: Sbornik Pamdtkové Péée Severomoravs-
kého Kraje 3 (1977) 172ff; Zdené¢k Kuptika, Névrh G. P.
Tencally na jezuitsky kostel v Olomouci, in: Historickd Olomouc

5 (1985) 213ft.

104 Fidenza, Chiesa di Collegio, Roma, S. Apollinare; VALLE-
RY-RapoT (wie Anm. 18) 439ff.; BOsEL (wie Anm. 19) 232ff.,
Abb. 157ff.
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Abb. 13 Olmiitz, Jesuitenkirche, unausgefiihrtes Projekt

Abb. 14 Zire&, Jesuitenkirche, Grundrif}

man die Plastizitit der Pfeiler durch Pilaster oder
Pilasterpaare (St. Ignatius in Prag) oder sogar durch
Sdulen (Chomutov) steigern. Das durchlaufende
Gebilk garantierte optische Kontinuitit, Gebilkab-
schnitte verstirkten hingegen die Vertikalitit des
Raumes und rhythmisierten seine Jochaufteilung
unter den einzelnen Gewdolbebaldachinen.

Typologisch am interessantesten unter unseren Je-
suitenkirchen des 16. und 17. Jahrhunderts ist zwei-
fellos die entwicklungstrichtigste Gruppe der rhyth-
misierten Saalriume, meist mit zwei Gewdlbefel-
dern, deren Entwicklung sich im 18. Jahrhundert in
den Silen der bshmischen Architektur des radikalen
Barock fortsetzt. Zu ihr gehért vor allem die St.
Veits-Kirche bei der Sommerresidenz des Prager Cle-
mentinums in Tuchoméfice (Tuchmeritz) und die
Ludmilla-Kapelle der Residenz in Stard Boleslav
(Alt-Bunzlau), beide geplant von Giovanni Dome-
nico Orsi. Die 1667-1669 errichtete St. Veits-Kir-
che stellt einen schlichten zweijochigen Saalraum
mit Wandpfeilern dar;'® sie setzt sich zusammen
aus einer rhythmisierte Folge von Travéen, wie wir
sie auch in der Paulanerkirche in Kl4ster, oder in der

105 E. SMILAUEROVA, Ze stavebnich déjin zdémku Tuchoméfice, in: Stfedodesky sbornik historicky 5 (1970) 93fF.
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Abb. 15 Giovanni Domenico Orsi, Projeke fiir die Jesuitenresi-
denz in Stard Boleslav/Bunzlau

ehemaligen Spitalskirche St. Paul in Prag beobach-
ten koénnen.'” Die Ludmilla-Kapelle in Stard Boles-
lav (1672) erhilt ihren Rhythmus durch einen brei-
ten Gurt, der die zwei Joche des Tonnengewdlbes
trennt (Abb. 15)."” Verwandt ist diese Losung mit
jenen rhythmisierten Saalriumen, wie sie z.B. aus
den Vorprojekeen fiir die Wallfahreskirche in Boho-
sudov, die Ursulinenkirche in Prag (Abb. 5) oder
ihrer Variante, der Dominikanerkirche in Ust{ nad
Labem (Auflig), bekannt sind.'*

In diesem Zusammenhang darf man freilich auch
die ilteren nicht rhythmisierten Saalriume der Je-
suitenkirchen in Zire¢ oder in Jindfich&v Hradec
(Neuhaus) nicht iibergehen.'® In Zire¢, wo das
Wiener Noviziat von St. Anna seit 1635 seine Som-
merresidenz hatte, wurde die Anna-Kirche zwischen
1668 und 1698 erbaut (Weihe 1702). An den

schlichten dreijochigen Saalraum schliefit nach einer

106 ViCEK (wie Anm. 64).

107  Jan MORAVEK, Stavba jezuitské rezidence v Staré Boleslavi,
in: Umén{ 6 (1958) 397ff.

108 Macek (wie Anm. 80) 124 (hier auch mit vollstindiger
Bibliographie).

109 Die zweijochige Saalkirche in Jindfichtiv Hradec aus den
Jahren 1628 bis 1632 verbirgt im Mauerwerk wohl noch die
mittelalterliche Kirche der Deutschordensritter; vgl. Umélecké
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Abb. 16 Portrait des Jesuiten Wenzel Franz von Libstejnsky-
Kolowrat, Detail mit dem Projekt der Nikolauskirche
auf der Kleinseite in Prag.

Raumzisur das quadratische Presbyterium mit Kup-
pel an (Abb. 14).°

Als fiir eine typologische Untersuchung sehr ergie-
big zeigt sich auch das nicht ausgefiihrte Projeke des
Neubaues der St. Nikolaus-Kirche auf der Prager
Kleinseite aus dem bereits erwihnten Portrit von
Wenzel Franz Libstejnsky von Kolowrat (Abb. 16),
der an der Stelle der gleichnamigen gotischen Pfarr-
kirche errichtet werden sollte.!"! Das Projekt wird
wohl berechtigterweise Giovanni Domenico Orsi
zugeschrieben.'? Die Waldsteinsche Stiftung vom
17. April 1628 brachte die Mittel zum Ankauf der
nétigen Bauparzellen und zum Umbau der alten
Wenzelskirche, die als neue Pfarrkirche vorgesehen
war. Bereits 1653 gab es auch ein Projeke fiir die
kiinftige Ordenskirche und das Profefthaus wie auch
eine Bauaufnahme der zukiinftigen Baustelle. Ein
Jahr spiter machte Graf Wenzel Franz Libstejnsky

pamétky Cech, Bd. I, Praha 1977, 619ff. Die Kirchenfront ist aus
dem Jahre 1670 und wird Fr. Caratti zugeschricben. Die Biforien
im Langhaus gehéren in die Bauphase von 1630 und erinnern an
die Fensterformen der Wiener Jesuitenkirche Am Hof, vgl. Fip-
LER 1990 (wie Anm. 9) 112.

110  Siche Umélecké pamdcky Cech, Bd. TV, Praha 1982, 425fF.
111 Vgl. Anm. 8.

112 ViLimMkovA (wie Anm. 7).
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von Kollowrat die Kleinseitner Jesuiten zu seinen
Universalerben. Er starb 1659, nach neun Jahren
wurde dann — wie eingangs schon erwihnt — die
Erbschaft in der Héhe von 50.000 Gulden durch
das Geschenk des Seniors des Hauses Libstejnskys,
Franz Karl, noch um 30.000 Gulden erhsht. 1667
wurden in Rom die Baupline bewilligt. Zur Befrie-
digung der Forderungen des Magistrats beziiglich
der zukiinftigen Pfarrkirche mufiten jedoch neue
Pline vorgelegt werden. Nach der feierlichen, unter
Anwesenheit Leopolds 1. vorgenommenen Grund-
steinlegung an der Stelle der kiinftigen Fassade am
6. September 1673 wurden die Fundamente zur
Kirche zunichst wiederum mit Erdreich bedeckt.
Geplant war von Orsi, eine dreischiffige Basilika mit
einem Querhaus, Seitenkapellen und Emporen, je-
doch ohne Presbyterium, zu errichten. Der Ab-
schlufl mit flachen Altarnischen an der Ostwand des
Transepts hat sein Vorbild in der lombardischen
Architekeur (Mailand, S. Maria presso San Satiro);
lombardischer Herkunft sollte auch die Arkade auf
Sdulenpaaren zwischen den Schiffen sein.!'?

Orsis Projekt war nicht der einzige Versuch, die alte
Waldstein-Kollowratsche Schenkung zu realisieren.
Die anonymen Pline aus der Pariser Nationalbiblio-
thek' wurden wohl erst nach 1683 gezeichnet, als
man feststellte, dafl man entgegen den Vertrag mit
dem Magistrat das alte Wenzelskirchlein nicht wiir-
de erhalten kénnen. Die Pariser Pline prisentieren
bereits ein Projekt fiir den Neubau der Wenzels-
kirche, der dann in den Jahren von 1684 bis 1688
ausgefiihrt wurde. Von der geplanten St. Nikolaus-
Kirche warteten unter der Erde weiterhin nur die
Fundamente der Westfassade von 1673 auf die Auf-
deckung und die Fortsetzung des Baus. Wihrend-
dessen wurde die alte gotische Kirche benutzt, die
durch die Einrichtung einiger neuer Kapellen barok-
kisiert worden war.

Der Bau der kiinftigen Nikolauskirche sprengt be-
reits chronologisch und stilistisch den Rahmen un-
serer Abhandlung. Ein Vergleich der Pline aus dem
17. Jahrhundert mit den jiingeren Kirchenprojekten
aus dem Prager Zentralarchiv (SUA) oder aus
Grimms Briinner Sammlung zeigt jedoch, bis zu
welchem Mafd das urspriingliche Konzept belassen

oder ,radikalisiert wurde.'”®

113 Vgl vor allem die Mailinder Bauten und Projekte von
Lorenzo Binago (S. Alessandro 1602) und Franceso Maria Ric-
chini (Chiesa dell’ Ospedale Maggiore 1625, S. Maria alla Porta
1652; S. Damiano alla Scala), vgl. Giovanni DEnTI, Architettura
a Milano tra controriforma e baroco, Firenze 1988.

114  Vilimkov4 schrieb die Pline Francesco Lurago zu: ViLim-
KovA (wie Anm. 7) 307; VALLERY-RaDOT (wie Anm. 18) 319ff.,
Nr. 1042-1046.
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Die Existenz zahlreicher unrealisierter Planrisse
mit Zentralraumideen in den Jesuitenarchiven be-
weist einerseits, dafl unsere Jesuiten und ihre
»Gutthiter” keine Begeisterung fiir die Zentral-
raumdisposition aufzubringen vermochten, ande-
rerseits jedoch, daf§ ein Zentralraum von Zeit-
genossen wohl doch als passend fiir eine Jesuiten-
kirche gehalten wurde. Die einzige von den Jesui-
ten im 17. Jahrhundert realisierte Zentralraum-
konzeption in der bdhmischen Ordensprovinz ist
die im Grundrify zwar bemerkenswerte, sonst aber
schlichte, flachgedeckte Wallfahrtskirche, die sich
die Krumauer Jesuiten in Dolni Rimov vor 1677
errichten lieflen.''® Der unbekannte Architekt ent-
warf hier einen Bau, der sich aus der Durchdrin-
gung (!) der eingewdlbten rechteckigen Vorhalle,
des zylindrischen Langhauses und Presbyteriums
zusammensetzte.

Gleichfalls ein Unikat und auf seine Art ein kurio-
ses Raumkonzept ist ein anonymes Projekt der Je-
suitenkirche in Olmiitz, das Vdclav Richter Gio-
vanni Pietro Tencalla zugeschrieben und in die
Zeit vor 1701 datiert ist.'"” Die geplante Kirche
stellt sich als hybride Verbindung eines manieristi-
schen Ovals mit einer borrominesken konkav-kon-
vex-konkaven Fassade dar (Abb. 13). Die konvexe
Fassadenmitte reflektiert logisch die Prismenform
der Kirchenvorhalle. Die Konkordanz von innen
und auflen ist erstaunlich progressiv und iibertrifft

18 Es wire fiir

andere zeitgendssische Losungen.
uns interessant, etwas Niheres iiber den Verlauf
der Diskussion der Olmiitzer Entscheidungstriger
zu erfahren, die zur Ablehnung des kuriosen Planes
fithrte. Ebenfalls wiirde uns interessieren, was die
Patres der Kleinseitner Gesellschaft Jesu zur An-
nahme eines Projekts mit noch radikaleren Gedan-
ken veranlafite. Der Einfluf§ der Kollowrats? Auf
diese Fragen kann wohl nur die Archivforschung
Antwort geben. In keinem Fall aber eine typologi-
sche Analyse. Solange die Baugeschichte der unter-
suchten Objekte und ihre Tkonographie nicht rest-
los geklirt ist, werden unsere Schliisse notwendi-
gerweise nur den Charakter von Arbeitshypothesen
haben. Neue Entdeckungen sind noch immer
moglich. Die jiingsten Bauanalysen der Wiener
Universititskirche brachten neue Erkenntnisse zu

115 ViLiMkovA ebd., Abb. 1; Grimmsche Plansammlung in
MG Briinn, KatNr. B 14823.

116 Siche Umélecké pamdtky Cech, Bd. I, Praha 1977,
304ff.

117 Vgl. Anm. 99.

118 Vgl. die Nikolauskirche auf der Kleinseite, wo der Archi-
teke allerdings die Fundamente von 1673 respektieren mufite.
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ihrem Aussehen vor dem Pozzoschen Umbau im
Jahr 1708.1

Fassen wir zusammen. Die Thesen, die wir in die-
sem Beitrag zu formulieren versuchten und die wir
abschlieflend wiederholen werden, kénnen m.E.
zum Ausgangspunkt einer neuen Diskussion wer-
den:

1. Die Architektur unserer Jesuiten dient nicht ex-
plizit der eigenen, sondern vor allem der Propagan-
da ihrer Wohltiter; darin besteht gerade ihre ideolo-
gische Raffinesse. Nicht die Bau-,Philosophie® der
Jesuiten, sondern die isthetischen Priferenzen der
Wohltiter kénnen sehr oft eine Erklirung fiir die
formale Variabilitit der jesuitischen Sakralbauten
bieten.

2. Die Typologie der Jesuitenbauten der béhmi-
schen und &sterreichischen Provinzen reicht weit
iiber die traditionellen ,jesuitischen® Typen (Il Geslt
in Rom, Universititskirche in Wien) hinaus, und
mufl erst untersucht werden. Die von uns angefiihr-
te Aufzihlung der im 17. Jahrhundert geldufigen
Prototypen kann also bei weitem nicht erschépfend

119 Boser/ HorzscHun-Horer (wie Anm. 10) 103-110; vgl.
auch Pavel VLEEK, ,Dientzenhoferuv skicdr a ¢eskd architektura

1640-1670, in: Umén{ 37 (1989) 473-497 und Ludwig BoscH,
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sein. Uberall dort, wo die Baugeschichte uns auch
die Namen der ,Mizene“ liefert, mufl ebenfalls
noch {iberpriift werden, inwieweit sich diese an der
Raumtypuswahl der von ihnen finanzierten Jesui-
tenkirchen beteiligt haben.
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